ECONOMIE
ONALE 57

N° 80, 4" TADMESTRS 1999

ALESSANDRA COLECCHIA '

OUVERTURE, INTEGRATION
ET SPECIALISATION,
QUEL IMPACT SUR
LA CROISSANCE EN EUROPE ?

RESUME. Le développement rapide des
échanges de biens, de services, de capitaux
et d’idées renforce aujourd’hui les inter-
dépendances entre les pays. Dans ce
contexte, le commerce international est des-
tiné & constituer un facteur important de la
croissance i long terme. Dans un régime
d’accumulation endogéne du capital, la libé-
ralisation des échanges peut favoriser cette
croissance i long terme si elle modifie le
rendement de 1’accumulation du capital.
Toute mesure affectant les cofits et avantages
de la formation de capital peut avoir un effet
durable et si ’on utilise le mot capital au
sens large, I’intégration économique peut
alors agir sur les taux de croissance par trois
canaux différents : I'accumulation de capital
physique, de capital humain et de savoir. Cet
article examine les travaux empiriques
consacrés 2 la relation échanges-croissance
et s’attache 4 montrer que I’intuition d’un
lien positif entre échanges et croissance est
certes justifiée, mais que cette relation est
indirecte. Il est en tout état de cause essen-
tiel de déterminer les canaux par lesquels

opérent les échanges pour pouvoir en
déduire des mesures a adopter.

La libéralisation des échanges mon-
diaux a peu progressé depuis vingt ans,
méme si la conclusion des négociations de
1I’Uruguay Round, en 1993, lui a redonné
vigueur. La relation entre échanges et crois-
sance a suscité un intérét renouvelé du fait
des projets d’intégration régionale tels que
le Marché unique en Europe ou 1’ Accord de
libre-échange nord-américain (ALENA).
Des recherches montrent que ces pro-
grammes peuvent avoir des retombées trés
bénéfiques. L’intégration économique peut
influer sur la croissance de différentes
maniéres, notamment -par les économies
d’échelle qui accompagnent 1’élargissement
des marchés ou par une progression des
échanges intra-sectoriels d’inputs intermé-
diaires, qui se traduit par une production
plus efficiente. Ce dernier canal peut se
révéler particuliérement pertinent pour une
Union européenne ol les échanges intra-
sectoriels sont particuli¢rement développés,
entre Etats membres.
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La Communauté, puis 1’Union euro-
péenne, a toujours marché sur deux
jambes : le multilatéralisme et 1’intégration
régionale. On peut donc utiliser son expé-
rience pour vérifier si, aprés neutralisation
de Ieffet indirect des échanges sur la crois-
sance, il demeure des avantages supplé-
mentaires qui pourraient étre dus 2
I’augmentation des externalités multilaté-
rales ou régionales. En s’appuyant sur une
fonction de production, cet article procéde
a une régression empilée pour un panel de
onze Etats membres sur la période 1970-
1995. 11 tente de neutraliser certains des
effets indirects sur la croissance (passant
par la formation de capital physique,
I'investissement en recherche-dévelop-
pement et les différences nationales en
termes de progrés technique) et de tester
I’existence d’externalités positives dues
aux échanges et représentées par un indice
des échanges intra-sectoriels. Dans la
lignée d’Italianer (1994), nous avons égale-
ment ajouté A notre régression deux indices
représentant le degré d’ouverture (aux

OUVERTURE, INTEGRATION ET SPECIALISATION

échanges multilatéraux) et le degré d’inté-
gration européenne. Le recours a ces deux
indicateurs des échanges conduit implici-
tement a tester si les échanges intra-
régionaux ont un impact sur la croissance
de la productivité plus élevé que les
échanges en général.

Nous arrivons ainsi & deux conclusions.
Premiérement, I’augmentation des échanges
intra-sectoriels a une incidence positive sur
la croissance, méme aprés neutralisation
des effets liés a la taille du marché.
Deuxi¢mement, 1’ouverture au sens multila-
téral semble favoriser dans 1’ensemble la
croissance en Europe, alors que le seul effet
de I’'intégration régionale semble étre celui
généralement df a I’exploitation des écono-
mies d’échelle. Enfin, il conviendrait de se
pencher de plus prés sur les effets de la
recherche-développement et sur le role que
les échanges sont susceptibles de jouer
dans la diffusion des techniques.

Classification JEL: 04 ; F12; F15;
C23.

Le développement rapide des échanges de biens, de services, de capitaux et
d’idées renforce aujourd’hui les interdépendances entre les pays. Dans ce
contexte, le commerce international est destiné i constituer un facteur important
de la croissance 2 long terme. La libéralisation des échanges internationaux a peu
progressé depuis vingt ans, méme si la conclusion des négociations de 1'Uruguay
Round, en 1993, lui a redonné vigueur. La relation entre échanges et croissance a
suscité un intérét renouvelé du fait des projets d’intégration régionale tels que le
Marché unique en Europe ou I’Accord de libre-échange nord-américain
(ALENA). Des recherches montrent que ces programmes devraient avoir des
conséquences éminemment positives.

Premier point . existe-t-il un lien entre libéralisation des échanges et crois-
sance ? Dans un régime d’accumulation endogéne du capital, la libéralisation des
échanges peut favoriser cette croissance & long terme si elle modifie le rendement
de I’accumulation du capital. Toute mesure affectant les cofits et avantages de la
formation de capital peut avoir un effet permanent. Dans ces conditions, si 1’on
utilise le mot capital au sens large, 1’intégration économique peut agir sur les taux
de croissance par trois canaux différents : I’accumulation de capital physique, de
capital humain et de savoir. Les outils permettant d’évaluer la relation entre crois-
sance a long terme et échanges sont certes récents, mais il existe aussi une longue
tradition de travaux empiriques sur la relation entre ces deux phénomenes. Bien
que la grande majorité de ces recherches n’aient, & ce jour, permis de déceler
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qu’un petit nombre d’effets robustes des échanges sur la croissance, des travaux
récents et prometteurs laissent a penser que I’intuition d’un lien positif entre
échanges et croissance est certes justifiée, mais que ce lien est indirect. Il est en
tout état de cause essentiel de déterminer les voies par lesquelles opéerent les
échanges pour pouvoir déduire des conclusions quant aux mesures 2 adopter.

Deuxiéme point : on considére généralement que I'intégration européenne est
porteuse de croissance. Les statistiques de la productivité et des investissements,
ainsi que des études empiriques sur la relation entre croissance et convergence
européenne, vont dans ce sens. L'intégration économique peut influer sur la crois-
sance par différentes voies, notamment par les économies d’échelle qui accompa-
gnent 1’élargissement des marchés ou par une progression des échanges
intra-sectoriels d’intrants intermédiaires, qui se traduit par une production plus
efficiente. Ce dernier canal peut se révéler particuliérement pertinent pour
I’Europe, oll les échanges intra-sectoriels se sont beaucoup développés, surtout
d’ailleurs & I’échelon intra-européen.

Faut-il, alors, libéraliser les échanges sur une base régionale ou multilatérale ?
La Communauté, puis I’'Union européenne, a toujours marché sur deux jambes : le
multilatéralisme et 1’intégration régionale. On peut donc recourir & son expérience
pour vérifier si, aprés neutralisation de I’effet indirect des échanges sur la crois-
sance, il demeure des avantages supplémentaires qui pourraient &tre dus a 1’aug-
mentation des externalités multilatérales ou régionales.

Nous commencerons par examiner la littérature empirique sur la relation entre
échanges et croissance, ainsi que les recherches empiriques sur les conséquences
de I'intégration européenne en termes de croissance. Nous utiliserons ensuite un
panel rassemblant onze pays de I’actuelle Union européenne (UE) sur la période
1970-1995, afin d’estimer la relation entre des indices des échanges et la crois-
sance dans ces onze pays, dans le contexte d’une fonction globale de production.
Nous tenterons de neutraliser certains des effets indirects sur la croissance (pas-
sant par la formation de capital physique, 1’investissement en recherche-dévelop-
pement, les différences nationales en termes de progrés technique) et de tester
I’existence d’externalités positives dues au développement des échanges multila-
téraux ou régionaux et représentées par un indice des €changes intra-sectoriels >,

Le lien entre échanges et croissance

La libéralisation des échanges peut affecter la croissance si elle modifie le ren-
dement de I’accumulation du capital. Dans un schéma de croissance néoclassique,
elle conduit & des investissements et 2 des retombées sur la croissance & moyen
terme. Elle se traduit en effet par une meilleure répartition des ressources, qui
entraine i son tour un impact positif permanent sur le niveau de revenu par habi-
tant, stimulant ainsi I’épargne et I’investissement. Dans un régime d’accumulation
endogene du capital, les conséquences de 1'intégration économique sur la crois-
sance & long terme passent par trois canaux différents : formation de capital

2. Certaines précisions techniques de ce travail sont explicitées en annexe.
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physique (croissance tirée par I'investissement et induite par I’intégration), de
capital humain (croissance tirée par les compétences et induite par I’intégration)
et de savoir (croissance tirée par la technologie et induite par 1’intégration).

Les multiples études de cas examinées par Edwards (1989) recensent 1’expé-
rience d’un grand nombre de pays en termes de libéralisation des échanges, et
fournissent un volume imposant de données qualitatives laissant entrevoir un lien
positif entre libéralisation des échanges et croissance.

- Le vaste corpus des travaux empiriques et quantitatifs publiés au cours des
années soixante-dix utilisent principalement des régressions en coupe transversale
sur un ensemble de pays donné pour étudier cette relation. Cette littérature
s’appuie principalement sur des coefficients de corrélation simples entre crois-
sance des exportations et du produit intérieur brut (PIB), ou sur des coefficients de
corrélation entre, d’une part, un ensemble d’indices représentant 1’ouverture ou la
politique des échanges et, d’autre part, la croissance & long terme. Les études de
la corrélation entre augmentation relative ou absolue des exportations et croissance
du PIB (examinées par Edwards, 1993) concluent généralement A I’existence d’un
lien étroit entre ouverture et croissance. Cependant, des problémes de causalité et
de corrélation factice nuisent  la crédibilité des résultats ainsi obtenus.

Une autre piste de recherche consiste 2 relier des indicateurs de la politique
des échanges 2 la croissance, en effectuant ce qu’on appelle des régressions a la
Barro. On peut ainsi estimer la vitesse de convergence des revenus par habitant
d’un pays & I’autre. Aprés neutralisation des différences de conditions initiales
entre les pays (niveau de développement du capital humain, par exemple), on
ajoute d’autres variables afin de déterminer si elles affectent la croissance 2 long
terme. Levine et Renelt (1991) ont examiné avec minutie les problémes méthodo-
logiques, conceptuels et statistiques dont sont entachées les régressions en coupe
sur un ensemble de pays, et jugent que ces travaux ne doivent pas étre considérés
comme une description de relations comportementales, mais comme des indica-
teurs de régularités empiriques. Ces auteurs (1992) critiquent le cadre ad hoc uti-
lisé dans ce type de régressions et mettent en lumiére le manque de robustesse de
la plupart des corrélations rencontrées dans cette littérature. Ils concluent que les
indices représentant I’ouverture (exportations, importations et total des échanges
par rapport au PIB), ainsi que certains indicateurs de la politique des échanges,
présentent une corrélation robuste avec le niveau de I'investissement, mais pas de
relation indépendante avec la croissance du PIB. Et de suggérer que s’il existe un
lien robuste entre échanges et croissance, c’est dans la corrélation entre ouverture
et accumulation de capital physique (représentée par le niveau de I’investis-
sement) qu’il faut la chercher.

Les nouvelles théories de la croissance et du commerce international ont
conduit & concentrer les recherches empiriques sur les canaux par lesquels la libé-
ralisation des échanges et 1'intégration économique sont susceptibles d’influer sur
la croissance. Ces études empiriques ont pour 1’essentiel été réalisées dans le
cadre d’équations comptables de croissance (Baldwin & Seghezza, 1996a) et
s’appuient sur des données en coupe transversale ou en série temporelle. On note
par ailleurs quelques tentatives récentes pour combiner ces deux dimensions. Si
I’impact des échanges et de la politique commerciale est indirect, la bonne
maniére de I’évaluer consisterait a établir un modele complet a syst2me d’équa-
tions simultanées dans lequel les échanges affecteraient I’accumulation du capital



ECONOMIE
ONALE

N° 80, ¢ TaruzsTRE 1990

QUEL IMPACT SUR LA CROISSANCE EN EUROPE ?

au sens large. Méme si un tel modéle n’a jamais été réalisé, Baldwin et Seghezza
(1996b) utilisent des régressions des moindres carrés en trois étapes (3SLS) pour
endogénéiser le capital physique et neutraliser les progrés technologiques. Cette
étude rejoint celles (par exemple, Lee, 1993 & 1994) qui concluent que 1’utilisa-
tion de données en coupe transversale permet de déceler des signes positifs d’une
croissance tirée par I’'investissement et induite par I’intégration, mais non un effet
indépendant exercé par les barrieres commerciales sur les progres technologiques.

Des régressions sur série temporelle sur données de panel ont été faites 2 la fois
pour le taux et pour le niveau de croissance, au moyen de techniques de co-intégra-
tion. Ce travail teste directement 1’existence d’un lien entre échanges et croissance
par le canal de la technologie. Il permet de déceler un effet positif direct de I’ouver-
ture sur I’innovation. Coe et Moghadam (1993) jugent ainsi que les échanges et le
capital au sens large sont responsables de la quasi-totalité de la croissance enregis-
trée par I’économie francaise depuis vingt ans. Quant & Coe et Helpman (1995), ils
concluent que la diffusion internationale du savoir (définie par le stock moyen de
capital investi par 1’étranger dans la recherche-développement, pondérée par les
échanges) influe sur la croissance dans un panel de pays développés. Bien que 1'uti-
lisation de techniques de co-intégration par ces études permette de tester direc-
tement 1’existence d’une relation & long terme entre échanges et croissance,
I’interprétation de ce type d’éléments appelle une grande circonspection. D’une
part, ’erreur de mesure des variables explicatives, et spécialement du stock de
R&D, peut étre corrélée aux indices représentant 1’ouverture, ce qui crée des corré-
lations factices et, d’autre part, les techniques de co-intégration appliquées aux
régressions sur données de panel ne sont pas encore pleinement maitrisées. Les tra-
vaux récents d’Edwards (1997) apparaissent plus prometteurs. A partir d’un panel
de 93 pays, cet auteur décéle une corrélation entre huit indicateurs d’ouverture et la
croissance de la productivité totale des facteurs. Cette corrélation semble résister
aux différences liées a I’échantillonnage et aux techniques d’estimation.

La littérature empirique sur les échanges et la croissance suggére que 1’intui-
tion d’un lien positif entre échanges et croissance est certes justifiée, mais que ce
lien est indirect. II est alors essentiel de déterminer par quels canaux ces échanges
opérent, pour pouvoir en tirer des conclusions quant aux mesures souhaitables. A
ce jour, les travaux empiriques aménent & penser qu’il existe une relation robuste
entre ouverture et accumulation de capital physique. Les études consacrées 2
I’impact de 1’ouverture sur la croissance de la productivité totale des facteurs
montrent en effet que, méme s’il est positif, cet impact semble relativement moins
important que celui dii & d’autres facteurs, tels que la formation de capital humain
et le rattrapage technologique.

Les effets de ’intégration européenne sur
la croissance
L’intégration économique a des conséquences significatives sur la répartition

des ressources, les schémas de spécialisation et la localisation des activités éco-
nomiques. Elle affecte la croissance par chacun de ces canaux. Si les premiéres
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analyses de 1’intégration économique se sont concentrées sur les gains tirés
d’une spécialisation accrue en termes d’avantage comparatif et de baisse du cofit
des échanges ®, les avancées récentes de la théorie des échanges et de la crois-
sance soulignent I’importance de la concurrence imparfaite, des économies
d’échelle, de la diversité des produits et de la diffusion du progrés techno-
logique. En présence d’économies d’échelle, un accroissement de la taille du
marché permet ainsi de baisser le cofit moyen de production. Dans son évaluation
des retombées du Marché unique réalisée a la fin des années quatre-vingt, la
Commission européenne a ainsi conclu qu’environ un tiers du secteur productif
pourrait bénéficier d’économies d’échelle, ce qui entrainerait une économie glo-
bale de 'ordre de 2% du PIB (Commission européenne, 1988). Au Canada éga-
lement, on s’attendrait & ce que la conclusion de I’accord de libre-échange avec
les Etats-Unis soit bénéfique & la croissance. Rappelons que dans I'Union euro-
péenne, le coiit des échanges ne peut que se réduire encore avec 1’introduction
d’une monnaie unique.

La suppression des barriéres commerciales doit également déboucher sur une
concurrence accrue, et amener les prix 2 converger vers des niveaux plus proches
de I'optimum économique et technique. Dans les pays de la Communauté euro-
péenne, avant le Marché unique, un grand nombre d’activités de services, ainsi
que la plupart des marchés publics, étaient protégés de la concurrence étrangére.
La forte dispersion des prix qui a persisté dans ces pays jusqu’au début des
années quatre-vingt-dix atteste cette absence d’intégration approfondie.

En bonne logique, des marchés plus étendus se traduisent également par une
variété et une spécialisation accrues des facteurs de production (Romer, 1987).
Outre les effets de bien-étre dus & cette diversification des produits disponibles, la
littérature récente sur les échanges et la croissance prédit 1’existence d’un lien
entre la nature de ces échanges et la croissance. En effet, une augmentation des
échanges intra-sectoriels d’inputs intermédiaires améliore 1’efficience de la pro-
duction. Par ailleurs, une spécialisation accrue dans le secteur de la recherche
dynamise 1’innovation. Backus, Kehoe et Kehoe (1992) mettent ainsi en lumiére
une corrélation positive entre la croissance de la productivité et les échanges
intra-sectoriels sur un échantillon de pays, aprés neutralisation des effets
d’échelle. Le rdle de ce canal pourrait se révéler particuliérement pertinent pour
I"Union européenne oll les échanges intra-sectoriels sont importants, surtout entre
Etats membres. En outre, les échanges peuvent contribuer 2 la diffusion des tech-
nologies et stimuler la recherche industrielle.

L’intégration régionale européenne a eu une forte incidence sur les flux com-
merciaux. Le degré de cette intégration peut se mesurer par un indice fondé sur
les échanges de marchandises, 2 savoir la part du commerce intra-européen dans
le commerce total. Entre la fin des années cinquante et le milieu des années
quatre-vingt-dix, la part des exportations et importations entre les 12 pays consi-
dérés a fortement progressé, pour passer d’environ 40 % 2 prés de 60 %. Sur la
méme période, les importations en provenance des pays de 1’ Association euro-
péenne de libre-échange (AELE) sont peu ou prou restées stables, tandis que

3. Selon les estimations empiriques appliquant cette approche  I'intégration européenne au cours des années soixante, les
gains procurés par les réductions de tarifs douaniers auraient été trés faibles (Balassa, 1975). De fait, compte tenu de la
part importante des échanges bilatéraux et des similarités dans la dotation en facteurs, I'exploitation de I’avantage compa-
ratif dans ce contexte ne pouvait logiquement déboucher que sur des améliorations mineures.
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celles issues des autres régions reculaient de maniére significative. Le pourcen-
tage des échanges avec les autres pays industrialisés (hors AELE) a reculé
jusqu’au milieu des années soixante-dix, avant de se stabiliser a peu prés, méme
si le commerce avec les pays d’Europe de 1’Est a été trés dynamique depuis
quelques années. Outre les effets dus au reclassement de certains flux (passés
du commerce inter- & intra-européen), les différentes phases d’élargissement de
la Communauté, puis de I'UE ont, 2 moyen terme, favorisé les échanges intra-
européens. Ainsi, pour la Gréce, le Portugal et 'Espagne, les échanges avec le
reste de la zone ont augmenté de plus de 20 points de pourcentage apres I’adhé-
sion 4 la Communauté, et des évolutions du méme ordre ont été constatées pour
les pays ayant rejoint plus tot la Communauté. Les données recueillies sur le long
terme laissent A penser que 1I'intégration s’effectue plus rapidement sur les années
récentes qu’au cours de la période 1970-1985, mais plus lentement que lors de la
premiére phase d’intégration.

On considére généralement que I’intégration européenne favorise la crois-
sance. C’est ce qu’indiquent également les tendances de la productivité et de
I’investissement, ainsi que les études empiriques reliant croissance et convergence
dans la Communauté européenne *. Un petit nombre d’études ont tenté de tester
ces effets. Ainsi, dans Coe et Moghadam (1993), les échanges sont représentés
par le commerce intra-européen en pourcentage du PIB européen, cette variable
étant censée rendre compte des effets bénéfiques de I’accroissement de la concur-
rence et des économies d’échelle °. Baldwin et Seghezza (1996a) testent quant a
eux I’existence de répercussions différentes de la diffusion du savoir sur la crois-
sance de certains pays européens. En s’appuyant sur ’analyse de Coe et Helpman
(1995), ils ajoutent une variable indicatrice multiplicative au stock de recherche-
développement d’origine étrangére. Les résultats obtenus ne permettent pas
d’évaluer formellement 1’impact de 'intégration européenne, tandis que la valeur
positive des estimations ponctuelles obtenues 2 partir des variables indicatrices
européennes est susceptible de refléter un grand nombre d’effets étrangers a
I’intégration européenne. Italianer (1994) ajoute & 1’accumulation de capital phy-
sique et de main-d’ceuvre un indice représentant I’intégration commerciale, ainsi
qu’une variable correspondant au degré général d’ouverture. Cet auteur conclut a
I’existence d’un impact fort et positif des indices concernant 1’ ouverture et 1’inté-
gration ¢, Néanmoins, ces résultats pourraient étre dus 2 la corrélation existant
entre, d’un coté, les variables d’ouverture et, de I’autre, le capital humain et le
progrés technique. Leur rdle pourrait donc ne pas étre indépendant.

4, Voir les travaux approfondis de 1a Commission européenne sur ce point.

5. Les résultats obtenus par Coe et Moghadam suggérent I’existence de retombées assez importantes. Selon eux, la variable
intégration a contribué 3 hauteur de 0,75 point de pourcentage par an & la croissance entre 1971 et 1991, et encore de

0,25 point par an entre 1987 et 1991.

6. Selon les estimations d’Italianer (1994), I'intégration européenne a contribué pour prés de 0,3 point de pourcentage 2 la
croissance annuelle de la production dans cette zone sur I’ensemble de la période considérée (1961-1992). Dans le méme
temps, 1'ouverture multilatérale n°aurait entrainé qu'une progression moyenne de 0,2 point par an. i I'en divise cette
durée en différentes phases, I'intégration de 1"Europe des Six produit des effets beaucoup plus significatifs que 1’ouverture
multilatérale entre 1961 et 1973. Entre 1974 et 1986, I'intégration a un impact négatif sur la croissance pour 1'Europe des
Six, et nul pour I’Europe des Douze. Entre 1987 et 1992, 1'intégration & six ne contribue pas 4 la croissance, mais celle 4
douze se traduit par une progression annuelle de 0,4 point de pourcentage.
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Le role de ’ouverture, de I’intégration
et de la spécialisation en Europe

L'exercice décrit maintenant fournit des éléments sur le lien entre différents
indicateurs des échanges et la croissance de I’économie dans le contexte d’une
fonction globale de production. Nous utilisons un panel de 11 pays européens
pour estimer une fonction de production, exprimée en taux de croissance annuel
sur la période 1970-1995 (voir équation 1). Cette approche permet d’exploiter
aussi bien les séries temporelles que la dimension transversale des données dispo-
nibles. L’équation de base met en relation le taux de croissance annuel du PIB
réel (Y) et les taux de croissance de I’emploi (E), du stock de capital (K) et
des dépenses de recherche-développement (R). Un indice des échanges intra-
sectoriels (S) est intégré aux estimations de la fonction de production ’. Suivant
Italianer (1994), nous avons également ajouté & notre régression un indice repré-
sentant I’ouverture (0, défini comme la part des échanges totaux dans le PIB) et
un autre reflétant le degré de I'intégration européenne (7, défini comme la part des
échanges entre Etats membres dans le total du commerce mondial, en tenant
compte des élargissements successifs) . L’introduction de ces deux indices
conduit  tester implicitement I’hypothése selon laquelle les échanges intra-
régionaux ont sur la productivité un impact plus fort que le commerce en général.

Y=a,+a,E+o,K +0,40+a,AS +a,Al +o,R (1).

Cet exercice différe par au moins trois de ses aspects de celui entrepris par
Italianer. Premiérement, nous utilisons la croissance des dépenses de recherche-
développement comme substitut de I’investissement en capital humain. En effet,
sur I’échantillon considéré, le recours au taux de scolarisation dans le secondaire
ou & d’autres variables liées & 1’éducation ne semble pas rendre convenablement
compte des différences de productivité entre pays européens. En revanche, les sta-
tistiques sur les dépenses de recherche-développement privées reflétent principa-
lement les charges consacrées 4 la rémunération des chercheurs et scientifiques et
peuvent Etre considérées comme représentant les investissements dans I’innova-
tion.

Deuxiémement, I’analyse des données de panel révéle la présence d’effets
individuels, temporels ou mixtes. Aprés test, la spécification 3 utiliser dans 1I’esti-
mation (voir annexe) se réveéle, dans ces trois cas, étre 2 effets fixes plutdt qu’a
composante aléatoire. Le recours 2 des coefficients d’interception nationaux per-
met de neutraliser les différences de croissance de la productivité totale des fac-
teurs entre pays ou le résidu de la fonction estimée. Cette spécification implique
un test direct de 1’impact des échanges sur la productivité totale des facteurs,
aprés neutralisation de I'incidence de I’investissement en capital humain consacré

7. L’indice utilisé est celui de Grubel et Lloyd, défini en annexe.

8. Cette variable est définie comme le pourcentage des échanges intra-européens A six par rapport au commerce mondial
entre 1970 et 1972. Pour la période 1973-1985, Iensemble considéré est 1'Europe des Neuf/Dix, Entre 1986 et 1994, c’est
I’Europe des Douze, et pour 1995 1'Europe des Quinze.
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4 I’innovation et des différences exogénes de progrés technologique entre les
pays.

Troisiémement, I’indice des échanges intra-sectoriels de Grubel et Lloyd est
introduit dans la spécification, afin de rendre compte des gains de productivité
dus aux économies d’échelle et 2 la spécialisation accrue de la production ®. A
I’évidence, cet indice refléte a la fois les échanges intra-sectoriels d’inputs inter-
médiaires, susceptibles de dégager des externalités positives, et les échanges
intra-sectoriels de produits de consommation, qui débouchent principalement sur
des gains de bien-étre. Fontagné, Freudenberg et Unal-Kezenci (1996) estiment a
36 % la part d’inputs intermédiaires dans les échanges intra-sectoriels de I'UE,
contre 38 % aux Etats-Unis et 21 % au Japon. En outre, sur cette part, 43 %
s’effectuent A I’intérieur de I'UE. Cette variable pourrait donc également refléter
les externalités positives liées i 1’intégration.

Les estimations font apparaitre un coefficient de corrélation significatif et
positif avec la variable d’ouverture (TABLEAU 1). Cette corrélation résiste en outre
aux changements de période d’échantillonnage et de méthodes d’estimation.
L'indice des échanges intra-sectoriels est également positif sur toute la période
considérée, mais son coefficient décroit spectaculairement lorsqu’on introduit la
variable d’intégration. Ce phénomene se comprend, puisque les échanges intra-
communautaires sont aussi dans une large mesure intra-sectoriels. D’un autre
c6té, la variable d’intégration est certes positive, mais jamais significative.

TABLEAU 1

Echanges et croissance pour un panel de 11 pays européens*
Estimateur des effets fixes avec différentes pentes temporelles pour les variables R et S

Y=o, +a,E+ 0, K +0,A0 + a,AS + 0 Al + R

a % o3 o as o R DoF
(1) 0,38 0,42 0,09 0,13 0,02 0,01 0,35 230
(6,45) (4,96) (3.48) (2,05) (1,38) (1,12)
1970-82 1970-82
(2)** 0,38 0,43 0,09 0,22 0,02 0 0,36 228
(6,41) (5,09) (3,61) (2,92) (1,58) (0,00)
1983-95 1983-95
0 0,05
(0,00) (2,15)

* Variables : Y = PIB réel ; E = emploi; K = stock de capital du secteur privé ; R = dépenses du secteur privé en R&D; O = part du
total des échanges (importations + exportations) dans le PIB ; § = indice des échanges intra-sectoriels ; / = part des échanges intra-
régionaux dans le commerce mondial (compte tenu des élargissements successifs).

Echantillon : Données annuelles (1970-95) pour onze pays de 1'UE (sans le Luxembourg). Le ¢ de Student est indiqué entre paren-
theses.

** Dans I’équation (2), les coefficients représentant I'indice de spécialisation et la variable recherche-développement sont différents
pour les deux phases considérées, alors que les autres coefficients sont estimés pour I'ensemble de la période.

Source : D*aprés les calculs de I'auteur.

9. 11 existe une littérature abondante sur les problémes méthodologiques liés A 1a mesure des échanges intra-sectoriels et sur
Ie débat concernant les indices de type Grubel et Lloyd (voir par exemple Fontagné & Freudenberg, 1997). A contrario,
Vona (1991) affirme que, quelles que soient ses insuffisances, il est préférable de recourir a cet indice non ajusté pour
1’analyse empirique du commerce intra-industriel.
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L'analyse des données empilées ne permet donc pas de conclure & une incidence
supplémentaire et indépendante provenant de 1’intégration régionale (hormis
celle, plus générale, liée aux économies d’échelle). En divisant la période consi-
dérée en plusieurs phases, on constate que ces économies d’échelle n’ont joué un
r0le que dans les années soixante-dix, alors que I’investissement en recherche-
développement ne fait sentir ses effets qu’aprés (voir équation 2 du tableau 1).

Conclusions

Nous nous sommes penchés sur deux courants de la littérature empirique, qui
relient la croissance aux échanges et 4 I'intégration économique. Notre approche
utilise une fonction de production pour évaluer I’impact sur la croissance de trois
indicateurs des échanges reflétant 1’ouverture multilatérale, I’intégration régionale
et le degré des échanges intra-sectoriels, susceptibles de rendre compte de I’argu-
ment d’efficience formulé par Romer.

Les estimations neutralisent les canaux par lesquels, dans la littérature empi-
rique, les échanges semblent influer sur la croissance, A savoir 1’accumulation de
capital physique et la diffusion du savoir. Par ailleurs, le recours a des techniques
faisant appel aux données empilées permet de neutraliser les différences natio-
nales en termes de tendances de la productivité. Premier résultat, les échanges de
produits similaires semblent avoir un effet positif sur la croissance, méme aprés
neutralisation des différentes économies d’échelles (représentées par la variable
d’intégration).

Deuxiéme conclusion, 1’analyse montre que c’est I’ouverture en général, plu-
t6t que les échanges intra-régionaux, qui a favorisé la croissance de 1’économie
européenne dans la période 1970-1995. En effet, une variation de 1 % de la
variable d’ouverture se traduirait en moyenne (sur la durée et entre les pays consi-
dérés) par une croissance supplémentaire du PIB de 0,09 point de pourcentage,
contre une élasticité estimée a 0,44 et 0,42 point, respectivement, pour 1’emploi et
le stock de capital physique. Le coefficient d’ouverture tend pour sa part 2 varier
selon les pays. C’est pour I’Europe des Six et le Portugal qu’il est le plus élevé.
Néanmoins, I’ampleur des coefficients ainsi estimés doit étre envisagée avec cir-
conspection, compte tenu de la forte hétérogénéité entre les pays et de I’hypothése
hardie d’une fonction de production commune  1’ensemble de 1’Europe.

Enfin, sachant que la variable de la recherche-développement ne devient signi-
ficative que dans 1’échantillon 1983-1995, il convient désormais de consacrer
davantage d’attention 4 ce canal de croissance et au role que les échanges sont

susceptibles de jouer dans la diffusion de la technologie.
A.C
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ANNEXE

Cet article estime une fonction globale de production, exprimée en taux de croissance,
i partir de données de panel provenant de 11 Etats de I'Union européenne entre 1970 et
1995. La spécification de départ permet de neutraliser certains des canaux par lesquels les
échanges sont susceptibles d’influer indirectement sur la croissance, a savoir la formation
de capital physique et I'investissement en recherche-développement (indicateur de substi-
tution 2 1’investissement en capital humain consacré & I'innovation). La spécification sur
effets fixes permet également de neutraliser les différences nationales sur le plan des ten-
dances de la productivité. Trois indicateurs ont ainsi été élaborés. Le premier représente
I’ouverture (0), définie comme la part des échanges totaux de I'Europe des Onze dans le
PIB de cette zone, le deuxiéme 1’intégration européenne (I), définie comme la part des
échanges entre pays membres dans le total du commerce mondial, avec une correction en
fonction des élargissements successifs, et le troisiéme est un indicateur des échanges
intra-sectoriels (S), censé rendre compte des gains de productivité dus aux économies
d’échelle et a 1a spécialisation accrue de la production.

Echantillon choisi: 11 pays, données annuelles de 1971 a 1995: Allemagne,
Belgique, Danemark, Espagne, France, Gréce, Irlande, Italie, Pays-Bas, Portugal et
Royaume-Uni.

Source des données retenues : OCDE, base de données analytique et base de données
du commerce extérieur.

Définition des variables :

Y = PIB réel.

E = emploi.

K = stock de capital du secteur privé.

R = dépenses du secteur privé en R&D.

O = part des échanges (importations + exportations) dans le PIB régional.

I = part des échanges intra-régionaux dans le commerce mondial (compte tenu des élargis-
sements successifs). Cette variable refléte donc le pourcentage des échanges internes 2
I’Europe des Six par rapport au commerce mondial entre 1970 et 1972 ; entre 1973 et
1985, 1’agrégat considéré est I’Europe des 9/10, entre 1986 et 1994, I’Europe des 12 et,
pour 1995, 1’Europe des 15.

§ = indicateur des échanges intra-sectoriels de Grubel et Lloyd, défini ci-dessous pour un
groupe de produits dans lequel X; et M; représentent respectivement les exportations et les
importations de la marchandise i :

_Z(X,.+M,.)—2i|X,—M,.|_ Z|x,.—M,.|

h S X, +M, _I_Zx,+M,.

Méthodologie :

Nous avons estimé une fonction de production sous forme logarithmique (A) (dans
laquelle les lettres en minuscules sont des variables logarithmiques) sur un ensemble de
données de panel. Cette approche permet d’exploiter les deux dimensions des données:
série temporelle et statistiques transversales. Dans ce contexte, i = 1 4 11 correspond aux
pays et t = 1970 & 1995 aux années. Il s’agit tout d’abord d’ opérer la régression du produit
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intérieur brut réel (¥) par rapport au niveau de I’emploi (E), au stock de capital du secteur
privé (K) et aux dépenses du secteur privé en R&D (R).

OUVERTURE, INTEGRATION ET SPECIALISATION

yi=B,+Bk,+B sty tu g, (A).

L’équation (A) est ensuite transformée par I'application des différences d’ordre 1
(équation B), afin d’éliminer tout éventuel effet individuel fixe des données. I’ ensemble
T-1 de différences transversales peut &tre traité comme un nouvel ensemble de données
empilées . Les équations de base ainsi élaborées (3-6) sont reproduites au TABLEAU Al.
L’analyse de la variance des résidus figurant dans ces équations révéle I’existence d’effets
individuels, temporels et mixtes, ainsi que de variances variables d’un pays 2 I’autre.
Cette transformation (calcul de différences) a pour avantage de permettre la prise en
compte d’effets individuels évoluant de maniére régulidre, mais ayant des pentes diffé-
rentes. Autrement dit, la présence d’effets individuels dans le terme d’erreur (ou résidu de
la productivité totale des facteurs) permet de modéliser des tendances de productivité dif-
férentes selon les pays. Autre intérét, exprimer la fonction de production par la croissance
permet d’interpréter les coefficients obtenus sous I'angle des élasticités.

Ay, = B AL+ B 2%, +B 34, +Au, (B).

La neutralisation des effets individuels impose de choisir entre des estimateurs fixes
ou aléatoires. Sachant que le panel se compose de pays, le meilleur modéle est, selon
toute probabilité, celui de la variable indicatrice (dummy variable). Dans ce cas, I'infé-
rence dépend des individus (c’est-4-dire des pays figurant dans la coupe transversale). En
outre, I’existence d’une corrélation entre les caractéristiques individuelles non mesurables
et les variables explicatives entrainera un biais au niveau de I’estimateur aléatoire et non
de I’estimateur fixe. Si ’on interpréte les effets individuels comme étant des différences
entre pays au niveau de la fonction de production (c’est-a-dire, grosso modo comme une
différence de productivité totale des facteurs), on peut s’attendre & rencontrer une telle
corrélation.

Méme si I’on s’attend & ce que ’estimateur permette la meilleure estimation linéaire,
il importe néanmoins de calculer le test de spécification de Hausman. Le critére est ici de
savoir si la différence entre les estimateurs est significative. On calcule 1’estimateur
sur effets fixes (within, équation 3) et I’estimateur par la méthode des moindres carrés
généralisés (effets aléatoires, équation 17). Si I’hypothése nulle est vérifiée, la seule dif-
férence entre les deux estimateurs, & I’asymptote, tient a I’erreur d’échantillonnage. Le
rejet de I’hypothése nulle laisse en revanche & penser que la modélisation de la compo-
sante d’erreur n’est pas appropriée. Le test de spécification de Hausman donne un critére
%2 (5) = 60,026, significatif 2 un niveau de 0,000. Un niveau de significativité inférieur
2 0,5 ou 0,1 indique le rejet de I’hypothése nulle (qui pose une absence de corrélation
entre les variables explicatives et les effets). Il est donc préférable d’utiliser le modéle a
effets fixes.

Enfin, on détermine empiriquement la variance de chaque coupe transversale et I'on
estime le modéle 2 effet fixe par les moindres carrés pondérés (équation 18 du TABLEAU
A2),

10. Pour une discussion sur 1'utilisation de données de panel pour estimer des fonctions de production, voir Griliches &
Mairesse (1995).
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La modification de la période d’échantillonnage révéle la grande sensibilité de ces
corrélations (voir équations 7 & 10 et 11 2 15 du TABLEAU Al). En général, la rupture se
situe entre, d’un coté, les années soixante-dix et le milien des années quatre-vingt et, de
I’autre, les années quatre-vingt-dix. L'échantillon est par ailleurs divisé en deux phases :
1970-1982 et 1983-1995, ce qui permet de disposer d’un nombre presque égal d’obser-
vations dans chaque partie. Dans le cadre de la spécification sur effets fixes, les coeffi-
cients représentant I'indice des échanges intra-sectoriels et la recherche-développement
sont autorisés 2 varier sur ces deux sous-périodes (voir équation 2 du TABLEAU 1). Si les
économies d’échelle semblent avoir joué un role important jusqu’au début des années
TABLEAU Al
Estimation par la méthode des moindres carrés ordinaires*
Y=o, +0 E+0,K +0, A0+, AS + @Al + 0 R
o o o o oy o5 o R DoF DW
1970-95
3) 0,01 0,37 0,43 031 259 1,90
(0,98) (6,40) (6,28)
4) 0,01 0,38 0,42 0,07 033 258 1,88
(0,97) (6,59) (6,25) (2,82)
(5) 0,003 0,36 0,43 0,08 0,14 0,34 255 1,89
(0,58) (6,26) (6,32) 3.14) (2,29)
(6) 0,002 0,359 0,440 0,081 0,001 0,018 034 254 1,91
0,41) (6,15) (6,47) (3,20 2,01) (1,45)
1970-82
W) -0,02 0,32 0,76 027 119 2,13
(1,85) 2,04) (5.67)
®8) -0,02 0,27 0,75 0,08 029 118 2,10
(1,95) (1,72) 5, 71) (1,98)
® - 0,02 0,24 0,72 0,09 0,18 030 117 2,13
(1,50) (1,56) (5:47) (2,25) (2,03)
(10) - 0,02 0,22 0,72 0,09 0,17 0,02 030 116 2,13
(1,89) (1,43) (5.47) (2,23) (1,91) (1,10)
1983-95
(11 0,03 0,52 -0,15 0,44 127 1,73
4,21) (7.87) 0,93)
(12) 0,02 0,43 0,05 052 123 1,76
(5,20) (10,19) (2,67)
(13) 0,02 0,49 0,07 0,05 054 122 1,75
(5,02) (10,60) 2,57 (2,93)
(14) 0,02 0,50 0,07 0,00 0,05 054 116 1,73
(4,76) (10,11) (2,48) (0,00) (2,69)
(15) 0,02 0,50 0,07 0,00 0,01 0,05 0,54 115 1,77
470) (10,15 (2,60) (0,000 (1,05 (2,60
* Variables : ¥ = PIB réel ; E = emploi ; K = stock de capital du secteur privé ; R = dépenses du secteur privé en R&D ; O = part du
total des échanges (importations + exportations) dans le PIB ; § = indice des échanges intra-sectoriels ; J = part des €échanges intra-
régionaux dans le commerce mondial (compte tenu des élargissements successifs).
Echantillon : Données annuelles (1970-95) pour onze pays de I'UE (sans le Luxembourg). Le ¢ de Student est indiqué entre paren-
theéses. Cet échantillon comporte des variables fictives concernant les pays.

Source : D’aprés les calculs de I’ auteur.
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TABLEAU A2

Estimation des effets individuels*

Y=a, +o,E+0,K +a,A0+ o, AS + a, Al

o o @ o oy o5 B DoF
(16)  Estimateur sur effets 0,36 0,44 0,081 0,001 0,018 033 254
fixes (6,18) (6,46) (3,19) (2,00) (1,45)
(17)  Estimateur
par les moindres 0,010 0,38 0,350 0,090 0,001 0,16 032 264

carrés généralisés (4,18) 6,61) (6,10) (3,50) (2,02) (1,26)
(18)  Estimateur sur effets

fixes par la méthode 044 042 0093 0002 00007 044 265
des moindres carrés 359 632 @2 (315 (070
pondérés

* Variables : ¥ = PIB réel ; £ = emploi ; X = stock de capital du secteur privé ; R = dépenses du secteur privé en R&D ; O = part du
total des échanges (importations + exportations) dans le PIB ; S = indice des échanges intra-sectoriels ; [ = part des échanges intra-

régionaux dans le commerce mondial (compte tenu des élargissements successifs).

Echantillon : Données annuelles (1970-95) pour onze pays de I'UE (sans le Luxembourg). Le ¢ de Student est indiqué entre paren-
theses.

Source : D'aprés les calculs de I’auteur,

quatre-vingt (le coefficient atteint 0,22), cet effet disparait au cours du second stade. En
revanche, le coefficient relatif aux dépenses de recherche-développement ne devient
significatif qu’au cours de la seconde phase. §'il s’avére que la recherche-développement
exerce une influence croissante dans une fonction globale de production en coupe trans-
versale, 1a prochaine étape pourrait consister 2 introduire un indice représentant les
échanges comme un vecteur de diffusion des technologies (comme le font Coe et
Helpman, 1995).
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