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RESUME De nombreuses évaluations du
cofit de 1’adhésion des pays d’Europe cen-
trale et orientale (PECQ) & 1’Union euro-
péenne (UE), en général fondées sur des
analyses fines de certaines politiques, don-
nent des fourchettes trés larges des sommes
auxquelles pourraient prétendre les PECO
au titre de la PAC ou au titre des fonds
structurels.

L’approche développée ici est plus glo-
bale, mais aussi plus rudimentaire. Elle
consiste 2 construire un modele trés simple
estimant les recettes (la contribution brute)
et les dépenses (la PAC et les fonds struc-
turels) de 1’Union européenne dans sa
composition actuelle et & appliquer ce
modele au cas d’un élargissement de 1'UE
aux PECO,

Sur la base des données de 1992, il res-
sort que pour financer 1’adhésion des
PECO, les membres de la Communauté
devraient augmenter d’environ un quart
leur contribution au budget européen.
Chacun des PECO pese de manitre inégale

5SION DES PECO

dans ce surcroit de dépenses budgétaires :
la Pologne et la Roumanie ensemble engen-
dreraient prés de 70 % de la dépense sup-
plémentaire totale, alors que 1’adhésion de
la République tchéque représenterait un
montant deux fois moindre que les trans-
ferts annuels accordés a 1'Irlande en
moyenne entre 1989 et 1991.

L’application du modele & d’autres pays
permet d’indiquer que le cofit d’adhésion
de la Turquie serait du méme ordre que
celui de I’ensemble des PECO. En
revanche, 1’adhésion en 1995 des trois pays
de I’AELE permet de dégager un excédent
susceptible d’abaisser légérement la charge
budgétaire liée a celle des PECO.

Enfin, un modgle simple d’évolution
économique des PECO permet de prévoir
qu’un rattrapage progressif du niveau de
vie dans ces pays allégerait sensiblement 2
terme (15 ans) la facture de 1’adhésion, qui
représenterait alors une charge équivalente
a celles des pays les plus pauvres de
I’Union actuelle.

1. Bertrand Saint Aubin est économiste 2 la direction de la Prévision, ministére de I'Economie. L'auteur remercie H. Joly (direction de
la Prévision) pour I’aide qu'il a apportée 2 la réalisation de cette étude.
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prennent le Fonds européen d’orientation et de garantie agricole-FEOGA, section
“orientation”; le Fonds social européen-FSE et Ie Fonds européen de dévelop-
pement régional-FEDER »),

‘approche présentée ici est plus globale, mais aussi plus grossiere. Elle
conduit 2 des évaluations deg transferts aux PECO qui se situent dans e bas de Ia
fourchette des évaluations traditionnelles. Elje a cependant I’avantage de ne

des Comptes des Communautés. Le modgle estimé est alors appliqué aux données
relatives aux PECO pour obtenir une estimation de I'impact budgétaire de leur
adhésion, compte tenu de leur contribution au budget communautaire et des trans-
ferts dont ils pourraient bénéficier. En soustrayant de la contribution hypothétique
de chacun des PECO Jes retours qu’il peut espérer, on obtient leur contribution nette

relative des PECO, qui correspond au pourcentage d’augmentation que devrait opé-
rer chacun des Etats membres sur le montant brut qu’il verse 4 la Commission pour
financer les dépenses occasionnées par les nouveaux participants,

Trois équations simples

Le modele considere comme recettes la contribution brute des pays-
membres au budget de 1a Communauté (ressources versées an budget) et comme
dépenses les versements 4UX pays membres au titre des fonds structurels et de Ia
PAC. Pour chacun de ces [rois postes, on a effectyé des régressions simples sur
les données de 1989 3 1991 en empilant les données des différents pays.

2. Pour plus de Précision sur le rdle des fonds structurels, voir Besnainou dans ce numéro.
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Pour la contribution brute, c’est le PIB du pays membre qui est la variable
explicative. Une variable dummy a été introduite pour le Royaume-Uni car ce
pays bénéficie d’une remise spéciale sur sa contribution au budget européen.

De I’équation, on déduit que la contribution brute représente un montant
d’environ 1,5 % du PIB d’un pays contribuable, ce qui est conforme aux chiffres
affichés par la Commission (ENCADRE 1). Le PIB utilisé dans 1’équation est le PIB
en €cus converti au taux de change courant et non au taux de change établissant la
parité de pouvoir d’achat (PPA) car c’est avec le premier que les résultats
s’accorde le mieux aux grandeurs effectives, et ce, méme pour le Portugal pour
lequel les deux taux de change présentent 1’écart le plus important.

Le montant des retours au titre de la PAC (c’est-A-dire les versements du
FEOGA-Garantie) a €té expliqué par la variable valeur ajoutée agricole (VAAgri)
qui est un indicateur global de 1'importance de 1’agriculture dans 1’économie du
pays considéré. Le Luxembourg, dont la production agricole relative est bien plus
faible que celle des autres pays de la Communauté, a été écarté de notre régression.

Les résultats de la régression sont moins bons que ceux concernant la contri-
bution brute ; le modele surestime en fait les retours accordés aux pays du sud et
sous-estime ceux dont bénéficient les pays du nord. Ceci s’explique par le fait que
la PAC finance plus les productions du nord (lait, céréales) que celles du sud; le
modele ne séparant pas les différents types de culture, il ne peut rendre compte
des disparités de subvention. Appliquée aux PECO, I’équation devrait donc
minorer les retours au titre de la PAC.

ENCADRE 1

Les trois équations estimées

In(contribution) = 095179 X In(pib) ~ 0.14883% By gy — 0.16873X by oy — 056227585, o, -+ 2,62641
315 0450 1.m 33 277

Avee R®=0,99 et EcartQuadrMoy =749 et dans laquelle consribution. est exprimée en mil-
lions d’écus et pib en milliards d"écus.

In(pac) = 0,851 763 In(VAAri) — 342046X 1y, gy — 233765% 84, 9p — 2.73836XBy 101 + 5,82851
9.96 5.99 408 467

Avee R?=0,96 et EcartQuadrMoy = 6,97 et pac est exprimée en millions d’écus et VAA grien
milliards d écus.

~ 2,02049Xpibihab + 3,22497 . empl agri + 37,3221
137 3.06 132
97 ('.‘8.3961 X GL.:S(, + 101,25 1% 811190 ¥ 213,748 X 8[! g
482 102

323

fonds struci=

avec R?=0,90 et Err.Quadr.Moy = 49,39 et fonds struct esi exprimée en écus par habitants,
piblhab en milliers d’écus par habitants et empl.agri en pourcentage.
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Les dépenses liées aux fonds structurels ont €té estimées globalement, sans
distinguer entre les types de financement, ni entre les régions qui en bénéficient a
I’intérieur d’un pays. On a raisonné en écus regus par habitant en effectuant une
régression sur le PIB par téte, et sur la part des actifs employés dans 1’agriculture
(empl.agri) ; ces variables permettent d’avoir une bonne indication des niveaux de
développement et de ruralité d’un pays, niveaux qui sont fortement corrélés avec
les retours en fonds structurels. En écartant de la régression 1’Irlande, pays pour
lequel les restitutions sont bien plus importantes que ne le prévoit le modele, on
obtient I’équation de 1’encadré 1. Cette équation donne de meilleurs résultats sur
les pays les plus pauvres de la Communauté que sur les plus riches : il surestime
notamment les fonds dévolus a 1’Allemagne et sous-estime les retours au titre de
la PAC pour le Royaume-Uni.

Des résultats comparables aux estimations
disponibles

L’étape suivante consiste a appliquer ces équations aux données
concernant les PECO. Les derniéres données disponibles sont celles de la Banque
mondiale et se rapportent a 1’année 1992 (Banque mondiale, 1994). Deux
remarques doivent étre faites pour éclairer la démarche.

Tout d’abord, les PIB et PIB par habitant retenus sont issus de 1’utilisation des
taux de change courant et non des parités de pouvoir d’achat. En effet, on I’a vu,
ce sont les premiers qui donnent les résultats les plus satisfaisants pour les pays
membres. Méme si ce taux a 1’inconvénient de ne pas représenter correctement le
niveau de richesse d’un pays, il a le mérite d’étre plus cohérent avec le finan-
cement communautaire : les droits de douanes appliqués aux produits entrant dans
la Communauté et affectés au budget de 1’Union sont par exemple, par nature,
calculés & partir d’un taux de change courant.

En second lieu, les équations de budget ayant été estimées pour 1989-1990-
1991, en raisonnant & écus constants, il faut faire une hypotheése sur 1'évolution
des contributions brutes des membres de la Communauté en 1992, On a supposé

TABLEAU 1

Estimation des contributions relatives des PECO pour 1992*

Contribution brute PAC Fonds structurels Contribution relative
Bulgarie 0% 1% 2% 2%
Hongrie -1% 1% 2% 2%
Pologne 2% 3% 10% 11%
Roumanie 0% 2% 6% 8%
Slovaquie 0% 0% 1% 1%
République tcheque 0% 1% 1% 2%
Total -4 % 8% 21% 26%

*UE a4 12; en pourcentage de la contribution brute des Douze, un signe positif indique que la contribution nette négative doit
conduire les Douze & augmenter leur contribution brute au budget communautaire.

Source ; calculs de I’auteur
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une croissance de 2% par an des contributions & partir de 1990, ce qui corres-
pond, d’aprés le modele, a une croissance du PIB communautaire de 2 %.

Les résultats sont donnés en termes de contribution relative : la contribution
nette des nouveaux entrants est rapportée  la contribution brute des Douze. Cette
présentation permet d’obtenir une évaluation du codt de 1’adhésion des PECO qui
n’est pas trop dépendante des évolutions globales du budget européen, dés lors
que les régles de répartition des dépenses et des recettes ne changent pas beau-
coup. On obtient alors lés résultats du TABLEAU 1.

Globalement, les résultats sont tout a fait comparables 4 ceux obtenus par
Baldwin (1994) et notamment ceux du modéle de Begg qui prévoient une contri-
bution nette négative des PECO de 12,9 milliards d’écus en 1989 soit 25 % des
contributions brutes des pays membres.

Les chiffres concernant les fonds structurels sont dans le bas de la fourchette
des estimations généralement avancées. D. Besnainou présente, dans ce numéro,
différentes hypothéses d’allocation de fonds structurels aux PECO, qui abouti-
raient & des codits compris entre moins de 10 % et plus de 40 % du budget commu-
nautaire de 1992 (Commission, 1994). Il faut noter que nos estimations des fonds
structurels n’incluent ni le Fonds de cohésion ni le doublement programmé des
fonds structurels & I’horizon 2000. Les résultats concernant la PAC sont égale-
ment sous-estimés par rapport aux calculs fondées sur une analyse fine des struc-
tures de production agricole (Commission, 1994). Nos résultats finaux constituent
donc certainement une limite basse & 1’effort budgétaire que doivent fournir les
membres de la Communauté pour accueillir les PECO.

Les estimations réalisées en utilisant le PIB des PECO aux taux de change de
parité de pouvoir d’achat aboutissent 2 des résultats assez peu différents : le PIB
en €écus est plus €levé, la contribution brute augmente donc, mais les retours au
titre de la PAC qui sont indexés & la valeur ajoutée dans le secteur agricole
s’accroissent aussi. Méme si les fonds structurels diminuent grice 2 la hausse du
PIB/habitant, le résultat final est sensiblement le méme et la contribution relative
est de 1’ordre de 29 % (TABLEAU 2).
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TABLEAU 2

Bulgarie -1% 3% 2% 3%
Hongrie -1% 2% 2% 3%
Pologne 3% 5% 9% 1%
Roumanie -1% 5% 6% 9%
Slovaquie -1% 1% 1% 1%
République tchéque -1% 2% 1% 2%

Total -8 % 17% 20 % 29%

conduire les Douze 3 augmenter Jeur contribution brute au budget communautaire.

Estimations des contributions relatives des PECO pour 1992 en PPA’

Contribution brute PAC Fonds structurels Contribution relative

* UE @ 12; en pourcentage de la contribution brute des Douze, un signe positif indique que la contribution nette négative doit

Source : calculs de I’ auteur
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Le coflit élevé de ’adhésion des PECO
dans les conditions actuelles

Un déficit global 1ié aux fonds structurels

Ces estimations des revenus et dépenses budgétaires supplémentaires
qu’entrainerait ’adhésion des PECO & 1’Union européenne montrent que leur
contribution serait trés négative : si les membres de 1’Union 2 douze devaient
financer ce déficit, il leur faudrait augmenter leur contribution brute au budget de
I"Union d’environ un quart. Il faudrait verser en fonds structurels aux PECO une
somme équivalente au total des fonds structurels versés actuellement aux pays de
I’Union, Ceci s’explique par le fait que les fonds structurels étant fonction de la
population, une région a faible PIB par téte, peuplée d’environ 100 millions
d’habitants absorbe évidemment des sommes importantes.

Les retours au titre de la PAC qu’obtiendraient les PECO seraient en revanche
moins importants : environ 8 % de la contribution brute des autres membres, c’est-
a-dire moins que ce que la France regoit (10 % en moyenne en 1989-1990-1991).

Les déficits individuels contrastés

La situation individuelle de chacun des PECO est cependant inégale ; la
République tchéque bénéficierait d’un transfert net de 2 % de la contribution brute
des Douze pour ses 10 millions d’habitants, que ’on peut comparer a ce que
regoit I’Irlande pour ses 3,6 millions d’habitants : 4 % des transferts nets commu-
nautaires en moyenne en 1989-1990-1991.

Le facteur démographique étant cependant un élément déterminant du montant
de la contribution nette, ce sont la Pologne et 1a Roumanie — pays les plus peuplés
de la région — qui engendreraient des coiits budgétaires d’adhésion les plus impor-
tants avec pres de 70 % du déficit net total. Ce montant est supérieur 2 la somme
des transferts nets actuels au profit des pays les plus pauvres de la Communauté.

La comparaison avec le coiit de I’adhésion de la
Turquie

L’application du modele de calcul des contributions 2 d’autres pays
permet de donner des ordres de grandeur. On a, 2 titre de comparaison, réalisé une
estimation des transferts que recevrait la Turquie dont le niveau de PIB par habi-
tant est comparable a celui des PECO (TABLEAU 3).

Les résultats révelent que le financement de son adhésion serait tout aussi cofi-
teux que celui de ’ensemble des PECO. Sa contribution nette serait en effet trés
négative en raison des transferts au titre des fonds structurels qui représenteraient
plus de 24 % de la contribution brute des membres de la Communauté en 1991.
Ce montant élevé s’explique essentiellement par la forte population de la Turquie
qui accroit d’autant le montant des fonds structurels prévus.
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TABLEAU 3

Estimation du coiit d’adhésion de la Turquie*

PIB PIB/h Emploi Valeur  Population Contribution  Fonds PAC**  Contribution
(en milliards (enécus) agricole  ajoutée  (millions  brute**  structurels relative®*
d'écus) (en %) agricole d’habitants) s

(en
milliards
d’écus)

85,1 1500 50,1 13,3 56,6 2% 24% 7% 28%

* Données de 1991.
* En pourcentage de la contribution brute des Douze, un signe négatif indique que la contribution nette positive permet anx Douze

de baisser leur contribution brute au budget communautaire.

Source : calculs de ’autenr.

L’adhésion des pays de 'AELE

Des estimations budgétaires ont également été faites pour les trois pays de
I’AELE entrés dans 1’Union européenne le ler janvier 1995 et la Norvége. Du fait de
la structure particuliére de la production agricole des pays de 1’ AELE, on a substitué
aux dépenses de la PAC données par le modzle, les estimations de la Commission
faites 2 partir des productions agricoles détaillées pour chaque pays (TABLEAU 4).

Les résultats se rapportant aux quatre pays de I’AELE font apparaitre que le
total de leur contribution nette est positif, mais ne compense pas, et de loin, le
déficit engendré par ’adhésion des PECO. Le fait que ces pays aient une contri-
bution relative positive tient & ce qu’ils sont petits par le nombre d’habitants avec
un PIB/téte relativement élevé,

Cependant, 1’adhésion des trois pays de I’AELE permet de répartir sur un plus
grand nombre de pays la charge budgétaire imputable 4 1’adhésion des PECO. Il
est alors possible de recalculer les contributions relatives engendrées par les
PECO en 1995 en tenant compte de la contribution des trois nouveaux pays

TABLEAU 4
Estimation des contributions relatives des pays de 'AELE*
PIB PIB/h  Emploi Valeur Population Contribution Fonds PAC** Contribution
(en milliards (em écus) agricole ajoutée  (millions  brute** structurels relative**
d’écus) (en %) agricole d’habitants) i
(en
milliards
d’écus)
Autriche 1239 1590 79 3,96 7,791 -3% 1% 1% -1%
Suede 1799 2094 3.3 5,58 8,591 -4% 0% 1% -3%
Finlan'dz_ﬂ, 108,1 2162 84 6,59 4,999 -3% 0% 1% -1%
Norveége 83,3 1960 6,5 2,50 4,25 -2% 0% 0% -1%
Total AELE 495,2 - - 19 25,63 -12% 1% 4% -6%
* Données de 1991.
* En pourcentage de Ia contribution brute des Douze, un signe négatif indique que la contribution nette positive permet aux Douze
de baisser leur contribution brute au budget communautaire.

Source : calculs de I’auteur.
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TABLEAL 5
Estimation des contributions relatives des PECO pour 1995*

Contribution brute PAC Fonds structurels Contribution relative
Bulgarie 0% 1% 2 % 2 %
Hongrie -1 % 1 % 2 % 2 %
Pologne -1 % 2 % 9 % 10 %
Roumanie 0 % 2% 5% T %
Slovaquie 0 % 0 % 1 % 1 %
République tcheque 0% 1 % 1 % 1 %
Total 7 % 19 % 23 %
*UE 4 15; en pourcentage de la contribution brute des Douze, un signe positif indique que la contribution nette négative doit
conduire les Douze 2 augmenter leur contribution brute au budget communautaire.

Source : calculs de 1’auteur

(TABLEAU 5). L'intégration de trois pays de I’AELE n’abaisse que faiblement la
charge budgétaire par Etat membre. Si le constat d’un trés fort déficit de contribu-
tion apparait clairement, le diagnostic en revanche s’améliore si 1’on regarde en
dynamique le cofit budgétaire de 1’adhésion.

Le colit de ’adhésion a un horizon de
quinze ans

Si la contribution bugétaire des PECO apparait lourdement
négative dans le cas d’une adhésion a terme rapproché, elle se réduit sensiblement
a un horizon de quinze ans. A terme, les dépenses au titre des fonds structurels
devraient se réduire & mesure que les niveaux de vie des PECO se rapprochent de
ceux de I'Union européenne. Un modele simple de rattrapage a été appliqué aux
PECO pour mesurer cet effet a 1’horizon 2010. L’hypothése a été faite que, dans
le méme temps, la contribution des Etats membres actuels croitrait de 2 % par an
en écus constants.

L’effet du rattrapage progressif des PECO

Ce modtle a permis 1’élaboration de scénarios basés sur différentes
hypotheses de croissance économique dans les PECO (ENCADRE 2).

Méme dans 1’hypothése d’une croissance de 6 %>, le transfert net absolu au
profit des PECO ne disparait pas avec ’augmentation du PIB : en effet, si leur
contribution brute au budget communautaire augmente et les retours au titre des
fonds structurels diminuent, le retour au titre de la PAC progresse quant a lui
significativement (TABLEAU 6).

Cette augmentation des dépenses liées & 1a PAC vient du fait que le modele
projette une augmentation de la valeur ajoutée dans 1’agriculture, méme si'sa part
relative dans le PIB diminue. Il est & noter d’ailleurs que la réforme de la PAC,
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EXCADRE 2

Modele de croissance dans les PECO sur 15 ans

Les vaiiables exogenes des équations qui déierminent les contributions au budget de
1'Union dont nous modélisons 1’évolation sont : le PIB, la population qui donne le
PIB/hab et le 1etour en fonds structurels, la part de ’emploi agricole dans la populaiion
active et la valeur ajoutée agricole.

A partir de 1995, il est difficile de prévoir le chemin de croissance que prendront les
PECO. A ce stade il faut donc envisager deux scénarios ; 1'un, optimiste, prend comme
hypothese 6 % de cioissance, en tablant sur une croissance de 1'mvestissement et sur la
reprise des échanges avec la Russie noiamment. En revanche, le scénatio pessimiste ne
piévoit que 2 % de croissance a partir de 1993, si les conditions énoncées plus haut ne
sont pas vénfices.

L’évolution de la population est, elle, moins problématique. Or a pris en fait la
croissance observée sut les dix derniéres années, et extrapolé ces chiffres jusqu’en 2010,
Aucun beuleversement n’est en effet attendu dans la démographie de ces pays, et les
évolutions sont, de toute fagon, modestes. La croissance annuelle de la population est de
0,2 % pour la République tcheque et 1a Slovaquie, et de 0,3 % pour la Roumanie. En
revanche, aucune cioissance n'est attendue pour la Pologne, il y a méme un recul de
0,1 % pour la Bulgarie et de 0,2 % pour la Hongiie.

La part de I’emploi agricole dans la population active 1égresse : pour chacun des
PECO, on a estimé un nivean pout 2010 et fait une approximation linéaire pour les dates
comiprises entre 1992 et 2010.

La part de Ia valeur ajoutée agricole dans le PIB a été estimée pour chacun des
PECO. L’hypothése est celle d’un développement des services qui fait passer a 60 % Jeur
part dans la valeur ajoutée totale en 2010. Cest alors une approximation linéaire qui
donne les chiffies pour les années 2000 et 2005. L'évolution de la past des services étant
connue, on suppose que la part du secteur agricole évohie pour compenser cette angmen-
tation, en restant dans les mémes proportions que le secteur industriel.

Ces évolutions sont présentées dans le tableau suivant utilisé pour les estimaticas
des contributions nettes.

Estimation des variables exogénes

Cioissance Croissance de  Valewr ajoutée agricole/ Pari de i’emplo1 agiicole
du PIB la pepulation PIB (%) dans la pepulation active (%)

(%) (%) 1995 2010 1995 2010
Bulgarie 60u2 -0,1 11,3 82 17,9 i5
Hongrie Houl 02 8.6 15 14,4 10
Pologne 6ou? 0 58 4,6 25,8 20
Roumanie 6ou? 0.3 16,6 11.1 25,6 20
Slovaquie 6ou2 02 9,2 5 S0I0 15
Rép. tcheque 6ou2 02 6.5 48 {75 55

Ces calculs ont été faits a écus constants de 1990, en considérant les valeurs foutes
exprimées en écus,
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dont le modele ne tient pas compte, pourrait minorer le montant des fonds qui
seront alloués au titre de la politique agricole.

Cependant, sur quinze ans, d’autres facteurs permetiraient d’abaisser les trans-
ferts nets aux PECO : la part des agriculteurs dans la population active et la struc-
ture du PIB évoluent dans un sens qui fait finalement baisser de 10 points la
contribution nette relative des PECO.

TABLEAU 6
Estimations des contributions relatives des PECO, a 15 ans, dans ’hypothése d’une
croissance de 6 %
En %
1995 2000 2005 2010
Contribution  Contribution  Contribution | Contribution  Fonds PAC  Contribution
relative relative relative brute structurels relative

Bulgarie 2 2 2 0 1 1 1
Hongrie 2 2 2 -1 1 2 2
Pologne 10 8 7 -2 5 3 5
Roumanie 7 6 5 -1 3 2 4
Slovaquie | 1 1 0 0 0 1
Rép. tcheque 1 1 1 -1 1 1 1
Total 24 20 17 -6 11 8 14
* En pourcentage de la contribution brute des Quinze, un signe négatif indique que la contribution nette positive permet aux Quinze
de baisser leur contribution brute au budget communautaire.

Source : calculs de I’auteur

Le cotit de ’adhésion a I’horizon 2010

Si le coiit de ’adhésion varie peu en valeur absolue, son importance
relative s’amenuise sensiblement. Ainsi, 2 I’horizon 2010, le cofit budgétaire de
I’adhésion des PECO conduirait & une augmentation de moins de 15 % des
dépenses budgétaires de 1'Union & Quinze.

A titre de comparaison, on peut chiffrer le cofit occasionné par les pays les
plus pauvres de I'Union: la Gréce, le Portugal, I'Irlande et I’Espagne sont des
débiteurs nets vis-a-vis de 1’'Union avec un déficit de plus de 5,3 milliards d’écus
en moyenne sur les années 1989, 1990 et 1991, ce qui représente 15 % des contri-
butions brutes des autres pays.

Ainsi, & partir de 2010, la charge budgétaire occasionnée par I’adhésion des
PECO serait du méme ordre que ce que les pays les plus riches consentaient en
1990 a Iégard de la Gréce, du Portugal, de I’Irlande et de 1’Espagne.

B.S. A
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